Mechanicky kupel

Pozrime sa na Cepanovo pisanie Milana Laluhu. Pouzijem jeho text Na hraniciach reality
a mytu (Laluhov maliarsky vzorec)!. Dévody su prieciace sa: ¢inenim iracionalneho
naprieku sa podnieti racionalita, v ktorej je napriek uz vpisany. Napriek tu okrem iného,
znamena postavenie sa o-proti miestnej vkusovej neafinite.

Vyvazuje Cepan Laluhu? Vytazovanie vkusu intelektom a naopak. Je polutovaniahodné,
Ze vkus, ktori umoznuje Alexandru, znevazuje Laluhu? Jeden je umozneny znemoznenim
niekoho druhého, trh a od toho znemoznovanie a znevazovanie sa umelcamy navzajom.

Alexandra Barth sa narodila len kratko pred Cepanovym napisanim textu (1990). Pre
jedného prichadza posledné obdobie, druhému o dva roky skonéi Zivot a tretia,
Alexandra, sa rodi do priestoru Laluhovho domova, z ktorého citit nieCo tazké. V pripade
Alexandry som uz hovoril o koinobite?, teda o charaktere obrazu, vdaka ktorému alebo s
ktorim ,,je mozné Zit“ a tak to tu ,prezit“. Koinobita ma mnozstvo poddb, ale isté je, Ze z
Laluhovych obrazov (pre dneSného mestského ¢loveka Alexandrinej generacie?) je ,citit",
Ze tymi dielami ,,nie je mozné Zit a tak prezit“; ale mozno len nevytvara spolu s
Galandovcami dostato¢ne pritaZlivy life-style? Je podivuhodne znepokojujice, pokial' sa
pocit nemoznosti prezit dostava do blizkosti obrazov autora, ktorého dielo sa spaja s
»vyjadrenim slovenského”, teda miestneho; privierame oci.

Galandoveci stéli v kruhu, drzali sa za ramena a divali sa na obrazy zvnatra muru;
ghettoizacia a izolacia. Genera¢ny spoluputnik Julius Koller vytvoril zo seba ,zivy
symptom*, odrazal Strukturu, oproti Galandovcom, ktorych obrazy su oto¢ené na nich
samych. Stredo-vychodna uzavretost sa netyka len nametu foriem a necitatelnosti, ale
moZno omnoho viac ,,nechuti sa divat“, pochadzajlcej z toho, ¢o Cepan odchadzajlici na
$kodovke na konci textu pripisuje re¢iam (OC); znechuteniu. Chut a nechut divat sa su
spojené v pévode z uzavretosti diela, syntetickosti obrazu, ktori tym vytvara ,,dizku
pohladu®, ale nie pre ,Ziarivost”, ktora je pritomna u Alexandry aj Milana. UmozZnenie
dizky pohl'adu, teda odobratie jej vahy do 'ahkosti obtiazného, je stale v ramci obrazov, a
mozno este viac v obdobi luxusu pozornosti, velkou hodnotou.

Nie je isté, aku vitalisticku fantaziu dialky pohl'adu na mur ponukne dielo Alexandry
Barth. Nie¢o ako ,,zaujimavy osud“, Tamara de Lempicka? Mozno. Galandovci sa
nachadzali medzi vrstvamy klenby, ktoru tvoril: ,,diktat pseudorealizmu® a ,vabenie
svetom* (OC). Pseudorealizmus, podl'a méjho ndzoru, znamena dobovu produkciu Jana
Mudrocha, teda genera¢ného predchodcu, a vadbenie svetom zas nastupujuce moznosti
umenia 60. rokov. Rozpor vyriesil/i Uplnou vSednostou, ¢o sa zd4, Ze nie je ,prekonanim®
rozporu.

Oskar Cepan u Laluhu spaja exotiku s domovinou. ,,Nasa exotika“ (OC) vSak siaha az k
Ukrajincom a Rumunom, teda k mal'be ,,0 ktorej sa v diskurze nehovori“, ale ktord sa v
bazaroch dobre predava. Tu sa na chvilu zastavme pri charaktere dnesnej malby. Je
slabda, nazyvam ju Blaba, beta-malba. Tvoria ju dva okruhy. Prvy zahffia mnoZzstvo malby
vyrieSenej, Uspesnej, cool. Nechce byt synteticka ani bad; transcendentné nemoznosti
prijima ako moznost produkcie; vybera si znaky, ktoré su dnes a priori hodnotné. Druhy
okruh tvori malba, ktorej je velké mnozZstvo, ale nie je vnimana, pretoze nechtiac pouziva
podhodnotené znaky, va¢sinou pri nej nepovieme ,,autor”. Voci vSetkému, ¢o sa mihlo
bola vzdy uz post a prady povodov jej foriem a autorov su zahmlené; taktiez sa meni a
»vSima si“. Obrazy z bazarov su $trukturalne analogické ,,obrazmi na internete”. V
umeleckom svete desattisic miestnosti, je va¢sina zaplnena obrazmy Blabej malby.

1 ed. Norbert Lacko, Marian Zervan, Oskar éepan a vytvarné umenie, Bratislava: Slovart, VSVU.
2018, str. 560,

2 Matus Novosad, Vzdcna banalita obrazov Alexandry Barth, 2021.



Ukazali sme si dva ,,typy“ jednej malby a ur€itu slabost, ktora sa moze prejavovat v
hodnote obrazu. U Laluhu, Cepan taktieZ spoznava typ, vzorec, pre ktory podla méjho
nazoru obraz nepdsobi draho, oproti pracam, ktoré su v ramci Laluhovho diela
najzaujimavejsie, a to tie, kde jedna inak. Vtedy vznika heterogénnost vo vnutri oeuvre,
ktoré sa preklapa do autondémnosti jednotlivych diel; vynimo&né nech je akokol'vek
zni¢ené. V halucinacnych (OC) kresbach sa to deje po&etnejsie, ako v jeho malbach.
Pokial' tieto obrazy nepatria do ,typu slovacity”, tak ¢im a z akého typu Uzemia su?

Vzor je spéjany s prazdkladom a jednoduchostou (OC); zlozitost nemusi krucialne nié
zmenit aj preto, Zze Alexandra je strom nie len presadeny (OC), ale od zakladu dvojdomy.
LA ta Krajina uzZ nie je stavanou krajinou, ale vzorcom krajiny,“ (OC) mézeme otocit: ako sa
dostava vzorec do krajiny? Vystavuje sa vo vnutri zastavaného.

Na Alexandrinych obrazoch kupelni vystavenych v Stone projects v Prahe (januar 2022),
mozeme sledovat ich Stylovu heterogénnost, rozpornost, teda zmazanie Sparavych
vitalistickych fantazii. Tato heterogénnost sa netyka vytvarnych jazykov, ale nametu:
~Maliarovym krédom su kazdodenné istoty tradicie, ponor do zatisi sveta, v ktorom niet
osudovych kontroverzii. “(OC) Nerozoznatelnost $tylu kiipelni, ktora sa viaze na hodnotu
znakov, sa u Alexandry neobjavuje prvy krat. V tychto vystavenych dielach je to vSak
zatial' u¢inené najdoraznejsie. V ramci Strukturalnych analdgii méze byt Laluhovou verziou
simultanneho kontrastu: ,,Maliarovym cielom je vytvarne konkretizovat dvojity aspekt, t.j.
simultanny kontrast spoluZitia protikladnych faktov, javov a vztahov, ktoré su tak Ci onak
zviazané s ohrozenim vsetkého, domu jedine déveruje.“(OC)

Stylova rozpornost spdsobuije, pre socialnu vrstvu, z ktorej vychadza aj Alexandra,
jeden z druhov koinobity, ,je tu mozné Zit“ teda vulgarne povedané domackost. Neistota,
akoby v ramci foriem chytala na seba $pinu, dokonca dostatok Spiny. Tak, ako je Laluha
(mal'oval posadeny takmer na zemi) zda sa opozitom Alexandry, tak je tiez
nezanedbatelné hovorit, (pre Alexandrin charakter malby) bliZzSie o tom, ¢o je to Spinava
¢i zaspinena malba. S akceptovanou mierou $piny sa spdja aj Laluhove: ,, (...) odnima jej
(pozn. autora, balady) typicke tragické zakoncenie. Nahradza ho akymsi neurcitym stavom
nedopovedanosti. V takto prispésobenej koncovke sa hlasi k slovu moment sebazachovy
spolocenstva, s ktorym maliar zviazal svoj osud.“ (OC)

Nedopovedanost sa stava kruhom, nie je vo vztahu ku smrti, bez bezvedomia: od
balady ku nekone¢nému vyberu ,,vhodnej klu¢ky“3. To je velky pad pre vyber medzi malé-
malé (B malba). Ked' si nevyberieme, ¢o budeme konzumovat, ako budeme moéct byt
sucastou spolocenstva, teda produkovat? ,,Sam je objektom viastnej metafyzickej uzkosti
a vlastnych raciondlne odévodnenych istét.“ (OC) U Alexandry v podobe ,metafyzickej
Uzkosti z moznosti“ a ,istoty vizualnych slasti“. (Nudny konzumenti su dobry len do urcitej
miery.)

Nekonecény vyber znamena odkladanie (Heideggerov pred beh k smrti) ukladanie do
koSika bez nakupu, Co je verzia Laluhovho jednania so vzorom ,stabilizovat vietko
nestabilné. “(OC) Tak, ako on ,,monumentalizuje odchadzajucu tradiciu,” (OC) tak
Alexandra $tylovou dvojzna¢nostou kupel'ni monumentalizuje (konzumno-identitarnu)
moznost (vyberu). 5

Laluhovo ,archaista novator“(OC) sa objavuje Strukturalne analogicky aj u Alexandry,
ako reverzibilita obrazu skrz pdsobenie nametu v obraze do podoby mladého
zostarnutého, ale najma starého, posobiaceho mlado. ,,Dobra kvalita“ (ako miera slasti) a
staré sa oddeluju, su na sebe nezavislé. Je to spdsobené aj generacne zostarnutymi,
ktori svojim vkusom vytvaraju dopyt po remastrovani ,,uréitého starého®. To, ¢o je staré sa
meni pre kazdy vek. Stary obraz vo vynikajlcej kvalite ukazuje neistotu indexového
vztahu ku predobrazu, tu fotografii, ktora je vSak ako ukazuje Alexandrina malba, uz

3 VSimni si tri spreje na papieri celkom na pravo v instalacii na stene na Alexandrinej vystave v
Phonix gallery v decembri 2021:



falSujuca neproblematicky vztah k realite. Na fotografiu sa va¢sinou divalo z pohl'adu
snimky, nie toho, Ze (nie len) pokial je nanesena, tak sa celkom zmazava jej indexikalnost.
Remastrovanim, teda skvalitnenim rozliSenia, ¢o bude pre virtualitu krucialne, sa
dostavame blizSie k povahe Alexandrinych obrazov, usadenych medzi fotografiou a
malbou. Tu zial' na to nie je priestor, otazku virtuality, digitalneho spracovania obrazu a to,
¢o si ukazuju malba a fotografia navzajom spracivam v paralelnom texte Od istého bodu
(2021). Naznacim len, Ze s povahou obrazov ako Cerstvych starych, sa nestretavame
ojedinele. Zmenilo sa len to, Ze tento dojem je naviazany na urcité digitalne techniky
spracovania obrazov. Pozrime sa na Giovanni Belliniho, Tizianovho ucitel'a, ako ,,Cerstvo”
posobi oproti neskorému Tizianovi; su dobrym prikladom pre rozdiel medzi picture a
paintings.

Miera faktury je sfetiSizovana rovnako, ako je nemiestna voci vznikaniu pozavizualnych
(OC) priestorov obrazu. Otazka faktlry prechadza (a%) do smiesneho ,fukania do
kalkulacky“: je Alexandra Sikovna alebo dokaze technikou airbrushu Setrit svoju silu? Vel'a
alebo malo prace? Znova hodnota prace a tak opakujica sa tuzba vyvodit z nej hodnotu
obrazu. Nie kazdy obraz je vytvoreny sublimaciou, aj ked ju méze spdsobovat.
Rozlisitelnost hodnoty je u Alexandry dandysticky prekryta, ako z nej vyplyvajuce
vitalistické fantazie.

JAj Z tychto slov vyplyva, Ze nasu pozornost si zasluhuju najmé tri momenty.
Predovsetkym je to premena ,,vSednosti* na predtuchu tragédie, dalej stimenie realneho
svetla na osobity Serosvit (potemnelost), a konecne redukcia konkrétnych tvarov na
abstrahované obrazce.“ (OC)

Na ,premenu vSednosti na predtuchu tragédiu,“ (OC) u Alexandry sme sa uz pozreli.
Cepan spaja atmosféru Laluhovych obrazov s tou u de Chirica, hoci ,,V tvaroslovi oboch
niet sice napadnejsich zhdd, ale principy ich sémantiky su si vo vselicom blizke.” (OC)
Zaroven ale ,Svoj viastny program metafyzickej malby Laluha zhrria do tézy, stotoZriujlcej
jeho prvorady zaujem o ,obycajnost vSednosti“ s drazdivou ,zahadnou krasy veci.* (OC)V
~tragicky potemnelo zabstraktnenom, “ (OC) ktoré z toho rastie sa Alexandra s Giorgom
de Chiricom analogicky spajaju, ale medzi klenbami ,osudovej bezvychodiskovosti, “ (OC)
ktor tvoria ,,o om sa nepochybuje, o om sa neuvaZuje a ¢o a berie za hotovi vec.“ (OC)

Zakladnu strukturu v obrazoch kupel'ni vpisanu v reverzibilite ich ,,konkrétnych tvarov na
abstrahované obrazce,“(OC) tvoria u Alexandry: rozostrené kachli¢ky a svetlo blesku,
nedokonceny obklad, pricom nedokoncené je tu zlym pojmom, skoér je to ,,zrezané bez
toho, aby tam hocikedy bolo,“ ¢o vychadza z charakteru digitalnych nehmotnych operacii
pouzivanych Alexandrou v pripravnych fazach obrazu. Dalej je to lokalizované
rozpoznavanie voCi dotvaraniu okom, vihkost a suchost, zostarnuta novost a nové stare,
ryhovanie diagonalne a plos$né, ktorym sa zvyrazni ,nie¢o ako rytmizacia“. Cim je? Je
dejlicim sa prebiehanim dizky vzoru v oku, vzor pdsobi v linii napriek tomu, Ze je
naneseny v Sirke plochy.

Tato Struktura ukazuje, Ze telo nezobrazuje, nema tam kde byt, napriek tomu, Ze je to
~ta kipelna“, ,tam sa umyva,“ teda feminin je mnohonasobne v nej vpisany. Nepritomné
telo oproti tomu vSetkému informelu a informalnej fakture 50. a 60. rokov na Slovensku.
Laluha nevedel byt opakom, nevedel neurobit telo. Telo vygniavil do toho nestieratelného
oleja, stale sa taha, uz olej je material, telo. (Oproti tomu informel, ako videnie toho, Ze
nevidime, vSetko to prehliadanie a podtekanie pohl'adu.)

Nepritomnost materialneho, ako som uz vyssie spominal, pri ,nedokonéenom obklade*
ma aj svoj vlastny prvok. Uz nie Laluhovo-Cepanovo-Tatarkova materialita kovada, ale
nemateridlne odobratie bez zvysSkov takmer zhodné s ,,nikdy tam ni¢ nebolo®, ¢o je
zvlastnou pointou pokial' sa jedna o domov. Odkedy sa dotkneme vrcholkov hor, lesov a
povodi riek, odvtedy sa dve formy vpisuju, rozbijaju a tlacia, ¢o je komplementarne
jednaniu v digitalnom programe, hoci aj takého pisania, kde ,,zmeny nie su
zaznamenavaneé“.



Na bielych €astiach sa ukaze to, ¢o Alexandra akoby uz davno opustila: konfigurovanie
obrazu podla optickych prednastaveni sa vracia v dvojitosti medzi rozpoznavajucim
videnim a pritomnostou tahu, vobec nie¢o nestceho. Biele ¢asti smaltu vytvaraju
zmyslové na mieste svojej formy, ¢o je umoznené odrazanim sa oblej formy v sebe; dejiny
reflexu a lokalneho ténu v malbe. Uzkym vztahom k oku zneistuju intelektudlne a naopak.
Na rozdiel od toho je tu celkovy pohyb oka po obraze ktorym napriklad na vzore vznika
~pocit vihkosti“. Prva dvojnost kon¢i, ked'si zaéneme uvedomovat na danom mieste
Strukturovanie, konstrukciu, konstruovanost daného miesta. Medzi rozpoznavajucim
divanim sa a optickym kizanim sa primkneme k dielu. Tak uvidime prechod od $truktury, s
ktorou sa mi spaja pohyb do hibky materialu, konstrukciu, pretoZe sa zaobera: ako sa
nedostat ku druhému, ako tvorit oddelené kusy foriem? Druhy typ zmyslového je
umozneny celkovou konstrukciou diela, teda odchadzame od nej prave vtedy, ked sa
premeni na Struktudru tym, Ze sa ukaze v hibke lokalne zmyslovo pdsobiace, na rozdiel od
prvého nahliadania, kedy ku konstrukcii prichadzame v neistote vlastného nahliadania
medzi okom a kogniciou.

Napriklad kazdy z Alexandrinych obrazov kupelni ma mokru ¢ast, ale na inom mieste,
¢asto sa objavuje na miestach Uniku, diagonaly, drobného vrezu,*: napriklad Cerulean
blue bath (2021) je Uplne suchd, okrem podlahy. To znamena: pritomnost fantazie
mokrosti sa nedeje v rovnakom ¢ase, ako sa deje dojem suchosti, predstavuju rozdielne
¢asy fantazie jednania inych l'udi a inych situacii.

_ Asi najzmyselnejsie v ramci doterajSieho diela Alexandry Barth su, ked uz sme pri
Cepanovi, a teda aj muzsko - zenskom5 principe8, visiace uteraky na obraze Two towels
(2021). Obe drapérie su vo vztahu s kovom, jeden mohutnejsie (OC) pdsobiaci uterék visi
nad vloZzenym do kruhu. Hned4 kulpelna je dvojitou aporiou: vizualne pdsobi necisto, ale
pocitovo keby sme tam boli, sala teplo. Vkus sa oddel'uje od zazivaného.

Nakoniec, kde sa méZeme vSetci spojit? Mozno v tom, ¢o robim cely ¢as: v ujukani
(OC). Su tri typy ujukania. Za prvé sa objavuje ako tokanie, ritornel, vymedzenie a
privlastnenie teritoria (Laluha). Za druhé sa spaja s hlasom hor (a prenesene cesty),
ozvenou, Uzemim obsadenym v rozmarnom ,ocitnuti sa“ (Barth).

Treti typ, v ktorom sa spajaju obe predoslé, ukazem v troch podobach, princip maju
rovnaky. Je to ujukanie na koncerte, ujukanie od bolesti a tiez, nikto nevie preco, psy
ujukaju na mesiac. Principom pomenovania nie¢oho ujukanim je divanie sa na druhého s
nepochopenim vyplyvajucim zo zdania ovladnutia druhého nie¢im, ¢omu nerozumieme
alebo do ¢oho sa nevieme vcitit. Nie sme strhnuti, neobsadzujeme priestor spolo¢ne,
nezvolavame na poplach okolie; ujukajlici pdsobi trapne. Tak ako sa Cepan diva na psa
ujukajuceho na mesiac, tak sa diva aj na ,folkor; reci, banality, politikar¢enie. Cudzie
zvolava k Ucasti, avSak nevie sa prekonat, stat sa spoloénym; nechut sa divat a strhnutie
k Ucasti. Pokial' nevyvodzujeme priamo z pozorovaného (druhého), pretoze vlastnym
vyjadrovanim akoby prekryval pévod (v bolesti ¢i neznamej zabave), tak to znamena, ze
dovod sa presuva k pévodu, ktory je na inom mieste.

4 Matus Novosad, Vzacna banalita obrazov Alexandry Barth, 2021.

5 Vedl'a Alexandrinych diel, napriklad: M6j verny spolo¢nik (2014), Velké diev¢a (2014), Vylet
(2014) a Kabat (2017).

6 ed. Norbert Lacko, Marian Zervan, Oskar Cepan a vytvarné umenie, Maliar medzi Erosom a
Thanatom, Bratislava: Slovart, VSVU, 2018, str. 516.
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